SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 563/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEIEIEGEGEGEGEGEEEEE

I s (peného PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.0., Hrnéiarska 29,
Kosice, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/39/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 15. oktdbra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/39/2023
(dalej len ,,napadnuté konanie*). Domaha sa priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
1 600 eur a nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2.V dustavne] staznosti stazovatel tvrdi, ze okresny sud je v napadnutom konani necinny,
ato od 31. méja 2023, odkedy vo veci nevykonal ziaden tkon, vratane ne/nariadenia pojedndvania.
Obsah ustavnej st'aznosti je vSak v otdzke samotného predmetu napadnutého konania (ako aj jeho
zacCatia, priebehu a procesného postavenia stazovatela v flom) zna¢ne nejasny. StaZzovatel' totiz
v prvom odseku ustavnej staznosti uvadza, ze ,,StaZovatel je ucastnikom konania vedenom
na Okresnom sude Presov vo veci vedenej pod sp. zn. 13Csp/39/2023, ako Zalobca proti
zalovanému v spotrebitelskom konani.“. V nasledujicom odseku tustavnej staznosti vSak
uz stazovatel’ uvadza, ze ,, V predmetnej veci je stazovatel Zalovany, voci, ktorému sa zacalo
konanie na Okresnom sude Banska Bystrica, v upominacom konani, kde bol vydany Platobny



rozkaz voci ktorému podal Odpor diia 27.03.2023. Nasledne zZalobca podal navrh na pokracovanie
v konani ku ktorému sa zalovany vyjadril dna 31.05.2023, pricom predmetné vyjadrenie — repliku
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dorucoval Okresnému sudu Presov. “.

3. Dalej uviedol, ze v dosledku necinnosti stidu trpi pravnou neistotou trvajucou uz 15 mesiacov,
pricom procesné strany vykonali vSetky pozadované ukony smerujuce k vyrieSeniu veci
a napadnuté konanie trva 2 roky bez jediné¢ho pojednavania.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani.

5. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou stazovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost nalezite oddvodnil, t. j. aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanii Gstavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat najmd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozené¢ho sporu. Nedostatok odovodnenia staznosti vyvolava
vyznamné procesné dosledky (I. US 173/2022).

6. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zakone. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého orgdnu verejnej moci nemusi
vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre postdenie pripadnych prietahov
v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje ndlezité odévodnenie ustavnej staznosti
aaspon Ciastocny chronologicky opis skutkového stavu, ¢i uvedenie konkrétnych skuto€nosti
umoziujucich realne postidenie ich negativneho materidlneho dopadu na osobu st’azovatela a jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 266/2021, ZNaU 88/2021).

7. Stazovatel musi vysvetlit, v ¢om vidi poruSenie zakladného prava alebo slobody, ktoré boli
podla jeho ndzoru konkretizovanym zasahom orgénu verejnej moci porusené. Takto formulovana
poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia tlohy Gstavného sudu od tloh inych organov
verejnej moci (predovSetkym vseobecnych sidov). Kym totiz vSeobecné sudy prioritne chrania
subjektivne prava fyzickych osob a pravnickych osob plynuce zo zdkonnych, pripadne od zakona
odvodenych pravnych predpisov, vice versa Gstavny sid je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré su ako zdkladné prava a slobody zakotvené
v tstave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvéach. Je nevyhnutné, aby oddvodnenie
ustavne] staznosti obsahovalo vysvetlenie ustavnych poziadaviek, s ktorymi namietany postup
organu verejnej moci koliduje, a pritom musi byt preukazané, do akej miery rozporovany postup
Statneho organu zasahuje do oznaCenych prav stazovatela (m. m. rozhodnutie Spolkového
ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko sp. zn. 1 BvR 1584/10 z 24. 8. 2010, odsek 3;
rozhodnutie Spolkového ustavného sidu Spolkovej republiky Nemecko sp. zn. 1 BvR 2214/19
z 10. 12. 2019, odsek 13) (L. US 708/2022).



8. Vzhl'adom na obsah stazovatel'om predlozenej Gstavnej staznosti musi ustavny sud konstatovat,
ze nim predlozena ,,argumentdcia®“ je jednak (ako to uz bolo konStatované v bode 2 tohto
rozhodnutia) velmi nejednoznacnd, az priam métuca v otdzke samotného predmetu napadnutého
konania, jeho zacatia a procesného postavenia stazovatel’a. A zaroven aj ,,argumentéacia‘“ postavena
len na pomerne strohom a vSeobecnom konstatovani, ze v napadnutom konani je okresny sud
necinny, a tym doslo k vzniku prietahov, no bez uvedenia konkrétnych skutocnosti umoznujucich
redlne posudenie ich negativneho materidlneho dopadu na st'azovatel'a, neumoznuje v takejto forme
ustavnému sudu objektivne posudit’ moznost porusenia, resp. intenzitu zasahu do jeho prava
na konanie bez zbyto¢nych priet'ahov.

9. Stazovatel' (zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) zaroven v ustavnej st'aznosti
ani len jasne (chronologicky) nevymedzil postup a vykonané ukony (¢i uz okresného sudu,
ale aj sporovych stran) v napadnutom konani. Z obsahu ustavnej staznosti (ku ktorej stazovatel
nepripojil ani Ziadne prilohy) teda nie je jednoznacne zrejmé, akym presne Specifikovanym
postupom okresného sudu (a najmi za akych konkrétnych okolnosti pripadu) v napadnutom konani
mali byt poruSené stazovatelom uvedené prava. Pre doplnenie ustavny sud na tomto mieste
zaroven uvadza, ze jeho pozornosti neunikol ani d’al$i nedostatok podania spocivajici v rozdielnom
uvedeni bydliska stazovatela (iné v Uistavnej staznosti a iné¢ v splnomocneni), priCom v udelenom
plnomocenstve nebolo ani (konkrétne) uvedené a Specifikované napadnuté konanie.

10. Ustavny sud v pripade stazovatel'a nepristapil k vyzve na odstranenie zistenych nedostatkov
Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®), pretoZe zisteny rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych naleZitosti,
aky vyplyva z Ustavnej staznosti staZovatela, nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti.
Nataky postup slizi inStitait povinného pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym
sudom, priCom z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom ustanovenych naleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
L. US 3682010, IIL US357/2010, 1. US162/2010, IV.US234/2010, III. US 206/2010,
V. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 280/2020). Ustavny sud poukazuje
aj na skutocnost’, Ze stazovatel je zastupeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom a pripadna vyzva
na odstranenie nedostatku spocivajiceho v absencii néalezit¢tho oddvodnenia ustavnej staznosti
by de facto znamenala suplovanie tUkonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat’
s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov], ¢o nie je Ziadnym spésobom akceptovatelné (I. US 272/2023).

11. Vzhl'adom na uvedené a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavom sude preto ustavny sud
konStatuje nedostatocnost odovodnenia uUstavne] staznosti stazovatela, Co je dovodom
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zakonom.

12. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

13. V zavere ustavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel podal svoju



ustavnu st'aznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zidkonnych podmienok a s uvedenim
relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



